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【Abstract】 Big Changes are occurring in forensic science, particularly among experts who compare the 
patterns found in fingerprints, footwear impressions, toolmarks, handwriting, and the like. Forensic examiners 
are reaching conclusions in new ways and changing the language they use in reports and testimony. This article 
explains these changes and the challenges they pose for lawyers and judges.
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立”。然而，若没有关于不在场证明确凿性之概率的假定，就无法以合乎逻辑的方式去评估猫王埃
尔维斯是否为来源的概率。
每当法庭科学家被要求基于一项鉴定比对去评估某位特定的嫌疑人是否为某份犯罪现场样品的
来源时，同样的逻辑难题就会出现。而专家仅基于法庭科学证据是永远无法回答上述问题的。不可
避免的是，专家必须要在其他事项上做出假设或表明立场，诸如嫌疑人不在场证明为真的可能性。
那样做却又很可能会侵犯到陪审团的领域；必然会要求专家去探究超出其科学专业领域的事项。因
此，法官们应当谨慎地考虑是否要采纳关于来源概率的陈述为证据。一旦此种陈述经采纳，法官
（和律师们）应对陪审团讲清楚专家的结论在多大程度上是基于对问题中印迹的比较，又在多大程
度上是基于对其他事项的假设或结论。
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